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UN NOU REALISME

Aquest llibre parteix d’una idea radical, una idea que angoixa
els poderosos des de fa segles. Una idea que religions i ideolo-
gies rebutgen, que els mitjans de comunicaci6 eviten, i que la
historia sembla entestada a ignorar.

Al mateix temps, és una idea que troba suport a gairebé
tots els ambits de la ciéncia, una idea apuntalada per I’evoluci6
i confirmada per la vida quotidiana. Una idea tan intrinseca
a la naturalesa humana que pot passar desapercebuda.

Pero si tinguéssim la valentia de prendre’ns-la seriosa-
ment, veuriem que pot desencadenar una revolucid i trastocar
tota la societat. I quan te la fas teva, et pot arribar a canviar la
vida i fer que ja no tornis a veure el mén de la mateixa manera.

De quina idea estic parlant?

De la idea que la major part de la gent, en el fons, és prou
decent.

No conec ningt que ho expliqui millor que Tom Postmes, pro-
fessor de psicologia social a Groningen (Paisos Baixos). Fa anys
que planteja el mateix dilema als seus estudiants: un avi6 fa un
aterratge for¢ds 1 es parteix en tres trossos. La cabina s’'omple de
fum, els passatgers entenen que han de sortir-ne. Que passara?

21



22 La bumanitat

* Al planeta A, els passatgers es pregunten els uns als
altres com estan. Es dona prioritat a les persones que
necessiten ajuda, la gent esta disposada a arriscar la
vida, fins i tot per desconeguts.

* Al planeta B, cadasct va a la seva. Tothom esta terro-
ritzat, hi ha coces i empentes. Criatures, gent gran
1 persones amb mobilitat reduida acaben esclafades.

La pregunta és: en quin planeta vivim?

«Calculo que un 97% pensa que vivim al planeta B —ex-
plica Postmes—, pero en realitat gairebé sempre som al pla-
neta A».*

Tant és a qui ho preguntis: gent d’esquerres o de dretes,
amb estudis o sense, gairebé tothom comet el mateix error.
«No ho saben ni els estudiants de primer, ni els de tercer, ni
els de master, i tampoc ho saben la majoria de professionals,
ni tan sols els que treballen en equips d’emergencia —sospira
Postmes—. I no és per falta d’estudis que ho corroborin: de
fet, ho podriem saber des de la Segona Guerra Mundial>.

Fins i tot les catastrofes més famoses de la historia van passar
al planeta A. L’enfonsament del 77tanic, per exemple. Si has vist
la pellicula, potser penses que tothom va ser presa del panic
(excepte orquestra), pero no: no hi va haver empentes ni es-
trebades. Un testimoni dels fets va assegurar que «no hi va
haver mostres de terror ni histéria», ni «crits de por, ni corre-
disses frenetiques d’un costat a 'altre».*

O penseu en I'11 de setembre de 2001. Milers de perso-
nes van baixar amb calma per les escales de les Torres Bessones,
encara que sabien que les seves vides corrien perill. Es donava
prioritat a bombers i ferits. «La gent deia: “No, no, després
de tu” —va recordar una de les victimes més endavant—. No
m’hauria imaginat mai que en un moment aixi, algd fos capag
de dir: “Passa tu, sisplau”. Va ser increible».3°

Que som egoistes, espantadissos i agressius per natura-
lesa és un mite persistent. El bioleg Frans de Waal parla de



Un nou realisme 23

la teoria de les aparences,?' segons la qual la moralitat no és
més que una patina superficial que s’esquerda a la minima.
Pero en realitat, passa a I'inrevés: justament quan cauen bom-
bes del cel o rebenten els dics és quan mostrem la nostra mi-
llor cara.

El 29 d’agost de 2005 es van trencar els dics de Nova Orleans.
L’huraca Katrina va assotar la ciutat, un 80% de les cases van
quedar negades. Va ser la catastrofe natural més greu de la
historia dels Estats Units. Hi van morir almenys 1.836 per-
sones.

Aquella setmana, els diaris van anar plens de noticies so-
bre violacions i tirotejos a la ciutat. Van circular histories hor-
ribles sobre bandes de saquejadors i un franctirador que dis-
parava als helicopters de salvament. A 'estadi Superdome, on
es va muntar el centre d’acollida més gran de la ciutat, hi havia
ni més ni menys que vint-i-cinc mil persones atrapades sen-
se electricitat ni aigua. Els periodistes van informar que a dos
nadons els havien tallat el coll, i que una nena de set anys ha-
via estat violada i assassinada.3

El cap de la policia temia que a la ciutat hi acabaria reg-
nant ’anarquia, i la governadora de Louisiana li va donar la
raé: «El que més m’indigna és que sovint aquesta mena de
desastres fan sortir el pitjor de la gent».33

Aquesta conclusi6 va fer la volta al mén. Timothy Garton
Ash, historiador reconegut, va escriure al diari britanic The
Guardian el que pensava tothom:

Siretirem els elements basics d’una vida ordenada i civilitzada
(menjar, aixopluc, aigua potable, un minim de seguretat perso-
nal), en poques hores ens degradem a un estat primari hobbesia,
una guerra de tots contra tots. [...] Alguns es converteixen tem-
poralment en angels, la majoria tornen a ser micos.
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Aqui la tornem a tenir: la teoria de les aparences. Segons
Garton Ash, Nova Orleans havia obert una esquerda «a I’es-
cor¢a prima del magma tumultués de la naturalesa humana> .34

Pero uns mesos més tard, quan els periodistes ja no hi eren,
s’havia tret ’aigua i els columnistes havien trobat un altre tema
de que parlar, els investigadors van descobrir que havia passat
realment a Nova Orleans.

Va resultar que el presumpte franctirador era la valvula d’un
diposit de gas. A 'estadi Superdome havien mort sis persones:
quatre per causes naturals, una per sobredosi i una altra per
suicidi. El cap de policia va haver d’admetre que no havia re-
but cap dentincia d’assassinat ni violacio. I si que hi havia ha-
gut saquejos, pero sobretot per part de grups que collaboraven
per sobreviure; de vegades, fins i tot amb la policia.3s

Investigadors del Disaster Research Center (Centre d’In-
vestigacié de Catastrofes) de la Universitat de Delaware van
arribar a la conclusi6 que «la immensa majoria de comporta-
ments espontanis van ser prosocials».3* Es va congregar una
enorme flota de vaixells, alguns vinguts fins i tot des de Texas,
per salvar el maxim possible de persones. Es van formar cente-
nars de grups de salvament. Un dels grups es va autoanomenar
els Saquejadors Robin Hood: onze amics que «robaven» i re-
partien menjar, roba i medicaments.3

En resum: la ciutat no va quedar inundada d’egoisme i anar-
quia, sind de valor i amor al proisme. En aquest sentit, I'hura-
ca Katrina confirma la imatge cientifica de com reaccionen els
éssers humans davant d’una catastrofe. Des de 1963, el Disaster
Research Center ha constatat que, al contrari del que veiem
a les pellicules, després d’una catastrofe no es desferma mai
un panic total, no hi ha mai una onada d’egoisme. En general,
el nombre de crims (assassinats, robatoris, violacions) baixa.
La gent manté la calma i actua de pressa, sense quedar en xoc.
I, com fa notar un dels investigadors, «encara que hi hagi saque-
jos, mai no arriben ni de lluny al nivell dels béns i recursos
que es comparteixen gratuitament i de manera massiva».3*
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Les emergencies fan sortir el millor de la gent. No se m’acut
cap altra evidencia sociologica tan demostrada que s’obvii tan
sovint com aquesta. La imatge que transmeten els mitjans és
sempre exactament la contraria del que passa en realitat quan
es produeix una catastrofe.

Mentrestant, els rumors persistents sobre Nova Orleans si que
van provocar la perdua de vides humanes: I’ajuda va arribar amb
una lentitud exasperant, perque els equips de salvament no s’atre-
vien a entrar a la ciutat sense una escorta de forces de seguretat.
A la capital es van concentrar setanta-dos mil militars amb "ordre
de disparar contra «la purria». «Aquestes tropes saben disparar
i matar [...] i penso que ho faran», va afirmar la governadora.?

I efectivament. Al pont Danziger, a I’est de la ciutat, la po-
licia va disparar contra sis afroamericans innocents i desarmats,
cosa que va provocar la mort d’un noi de disset anys i d’'un
home de quaranta amb una discapacitat psiquica. (Més enda-
vant, cinc agents van ser condemnats a llargues penes de presé
arran d’aquest fet.)*

El desastre de Nova Orleans és un exemple extrem, si, pero
la dindmica en cas de catastrofe sempre és la mateixa. Es pro-
dueix un desastre, es genera una onada de collaboracid, i els di-
rigents sucumbeixen a espant i aixo provoca el segon desastre.

«La meva opini6 personal és que el panic de ’elit apareix
perque els poderosos pensen que la gent és com ells»,# escriu
Rebecca Solnit, autora de I'obra magistral A Paradise Built in
Hell (2009) sobre 'huraca Katrina. Reis i dictadors, governa-
dors i generals pensen que la gent és egoista perque ells ma-
teixos sovint ho son, i recorren a la violéncia per prevenir una
cosa que només passa en la seva fantasia.

L’estiu de 1999, en una petita escola de Bornem, a Belgica, nou
nens van patir un seguit de simptomes misteriosos. Mal de cap,
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vomits, palpitacions. Al mati havien anat a classe tan contents,
pero a la tarda no es trobaven bé. Als mestres només se’ls va
acudir una explicacié: aquests nou nens havien begut Coca-Cola
a I’hora de dinar.

Els periodistes no van trigar a assabentar-se de I'incident,
i el telefon de la seu central de Coca-Cola va comencar a sonar.
Aquell vespre 'empresa va publicar un comunicat de premsa
en queé anunciava que retirarien milions d’ampolles de les boti-
gues belgues. «Estem buscant desesperadament el motiu i es-
perem tenir una resposta definitiva en els propers dies», va
afirmar una portaveu.#

Pero ja era massa tard. Els simptomes es van escampar com
una taca d’oli per tot el pais, i fins i tot van arribar a Franga.
Les ambulancies s’enduien criatures pallides com cadavers.
Aquella setmana, la sospita es va estendre a tots els produc-
tes de Coca-Cola: Fanta, Sprite, Nestea, Aquarius. L’«incident
de la Coca-Cola» va ser un dels pitjors maldecaps financers
d’aquesta empresa de cent set anys d’historia. Van haver de re-
tirar disset milions de caixes de refrescos de Belgica, i destruir
tot el que tenien a les cambres refrigeradores.® Cost: més de
dos-cents milions de dolars.+

Pero aleshores va passar una cosa estranya. Al cap d’un pa-
rell de setmanes, els toxicolegs van sortir del laboratori amb les
mans buides. A les ampolles no hi havia res: ni pesticides, ni
patogens, ni metalls toxics. Res de res. Tampoc no es va trobar
res a I’orina ni la sang dels centenars de pacients. Els cientifics
no trobaven cap explicaci6 a aquells simptomes tan aguts que en
aquell moment ja s’havien constatat en més de mil nens i nenes.

«Els infants estaven malalts de debo, que no n’hi hagi cap
dubte —va comentar més tard un dels investigadors—, pero
no per culpa de la Coca-Cola».#

Aquest incident ens remet a una pregunta filosofica molt anti-
ga: que és la veritat?
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Algunes coses soén certes tant si te les creus com si no.
L’aigua bull a cent graus, fumar mata, el president Kennedy
va ser assassinat el 22 de novembre de 1963 a Dallas.

Altres coses poden esdevenir veritat si hi creiem. En so-
ciologia es parla de profecies autocomplertes. Si, per exemple,
predius que un banc fara fallida i prou gent et creu, trauran els
diners dels comptes fins que el banc faci fallida de debo.

O pensem en I’efecte placebo. Si et prens un medicament
fals que el metge diu que funciona, podria ser que et trobessis
millor. Com més teatral és el placebo, més probabilitats hi ha
que funcioni; una injecci6 sol anar millor que una pastilla, per
exemple. En aquest sentit, fins i tot les sagnies podien funcio-
nar: no perque la medicina medieval fos cap meravella, sind
perque molta gent es creia que milloraria després d'una inter-
venci6 tan brutal.

I el placebo definitiu és la cirurgia. Posa’t bata blanca, ad-
ministra sedaci6, pren-te un café i quan el pacient es desperti,
explica-li que 'operaci6 ha estat un éxit rod6. Un ampli estudi
del British Medical Journal que comparava operacions autén-
tiques amb intervencions falses (per a afeccions com el mal
d’esquena o les tlceres estomacals) va demostrar que el pla-
cebo també era efectiu en tres quartes parts dels casos, i en la
meitat anava tan bé com el tractament real.# Pero també pot
passar a 'inrevés: et prens una pastilla innocua pensant que et
posaras malalt, 1 hi ha moltes probabilitats que t’hi posis. Siun
metge adverteix els pacients dels efectes secundaris més greus
d’un tractament, podrien desenvolupar-los. S’han fet relati-
vament pocs estudis sobre aquest efecte nocebo, perqueé no és
gaire etic fer creure a la gent que es posara malalta, pero tot fa
pensar que pot ser molt potent.

L’estiu de 1999, diversos metges belgues van arribar a la
mateixa conclusié. Potser si que algunes ampolles de Coca-
Cola de Bornem havien tingut algun problema; podria ser.
Pero els cientifics estaven totalment segurs d’una cosa: el que
va passar a la resta del pais era una «malaltia psicogénica mas-
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siva». O, per dir-ho d’una manera més planera, s’ho havien
imaginat.

Aix0 no vol dir que les victimes fingissin: més de mil cria-
tures belgues havien patit realment nausees, febre i rodaments
de cap. El que ens imaginem pot convertir-se en realitat. Si
I’efecte nocebo ens ensenya alguna cosa, és que les idees no
s6n mai només idees. Ens convertim en allo que creiem. Tro-
bem el que busquem. Passa el que prediem.

I per reblar el clau: la nostra imatge negativa de la huma-
nitat també és un nocebo.

Si creiem que la major part de la gent no és de confianca,
ens tractarem en conseqiiéncia i farem sortir el pitjor de ca-
dasca.

Poques idees influeixen tant en la nostra visié del mén com
el que pensem de la naturalesa humana. Rebem el que espe-
rem rebre. Si volem afrontar els problemes més importants del
nostre temps (des de escalfament de la Terra fins a la dismi-
nuci6 de la confianga mitua), crec que hem de comengar per
adoptar una visi6 diferent de la naturalesa humana.

En aquest llibre no dic que siguem bons per naturalesa: no
som uns angelets. Tenim una cara bona i una de dolenta, la
qiiesti6 €s cap a quina ens girem.

El que si que defenso és que per naturalesa, de nens, en
una illa deshabitada, quan esclata una guerra o rebenten els
dics, tendim molt a la cara bona. Aportaré moltes evidencies
cientifiques que demostren que és realista tenir una visié més
positiva de la naturalesa humana; una visié, a més, que pot ser
encara més realista si ens la comencem a creure.

Hi ha una parabola que fa anys que corre per Internet sen-
se que ningu sapiga ben bé d’on ha sortit, pero trobo que con-
té una veritat simple i profunda alhora:

Una vegada, un avi va dir al seu net:
—Dins nostre hi ha una lluita entre dos llops. Un és do-
lent: furibund, avariciés, gelds, arrogant i covard. L’altre és
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bo: tranquil, amable, modest, generés, sincer i fiable. Aquests
dos llops lluiten dins teu i dins de tothom.

El nen va reflexionar un moment en silenci i després va
preguntar:

—I quin llop guanyara?

El vell va somriure:

—Doncs el que alimentis.

Els darrers anys, si explicava en alguna festa que estava treba-
llant en aquest llibre, només em guanyava mirades incredules
i celles aixecades. Un editor alemany va rebutjar decididament
la meva proposta: els alemanys no es creurien de cap manera
que la gent fos bona. Un membre de la intelliguéntsia parisen-
ca em va assegurar que els francesos necessiten la ma dura de
I’estat. En un viatge que vaig fer pels Estats Units després de les
eleccions de 2016, un munt d’americans em van dir que no hi
tocava.

Que la majoria de gent és prou decent? Pero que no mira-
va la televisio, jo?

No fa gaire es va publicar un estudi de dos psicolegs ameri-
cans que demostra que la gent és molt tossuda a I’hora de creu-
re en I’egoisme innat de les persones. Els investigadors van
presentar als subjectes dels seus experiments diverses situa-
cions en queé aparentment la gent feia coses bones, i va resul-
tar que estem entrenats per veure egoisme a tot arreu.

Algu ajuda una persona gran a travessar el carrer? Segur
que ho fa per quedar bé.

Algt dona diners a un captaire? Deu ser per sentir-se bé
amb si mateix.

Ni tan sols no canviaven d’opinié quan els investigadors
els mostraven xifres irrefutables sobre desconeguts que torna-
ven carteres perdudes i sobre el fet que la gran majoria de la
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poblacié no comet mai cap frau: «En lloc de pensar que s’equi-
vocaven, assumien que aquell comportament que semblava al-
truista havia de ser egoista per for¢a».+7

El cinisme serveix per explicar-ho tot. Els cinics sempre
tenen rao.

La pregunta que em fascina des de fa anys és per que ens
mirem el mén amb aquest prisma tan negatiu. Com €és possible
que tanta gent cregui que som al planeta B, mentre tenim tantes
evidéncies cientifiques que demostren que vivim al planeta A?

Es per falta de formacié? Més aviat al contrari. En aquest
llibre apareixeran un munt d’erudits convenguts de la maldat
de I’espécie humana. Doncs per ideologia politica, potser? Re-
sulta que aix0 tampoc no hi influeix gaire. Moltes persones
religioses pensen que som uns pecadors. Molts capitalistes
creuen que som egoistes per naturalesa. Molts ecologistes ens
veuen com una plaga que destrueix el planeta. Milers d’opi-
nions, una visié comuna de la naturalesa humana.

Per tant, em vaig comencar a preguntar d’on ve, aquesta
visié tan negativa: per qué en algun moment vam comengar
a creure en la maldat de ’especie humana?

A hores d’ara tinc una sospita.

Imaginem-nos que dema apareix una droga nova. Una dro-
ga extremadament addictiva que s’escampa entre la poblaci6
en un tres i no res. Els cientifics analitzen i arriben a la con-
clusié que la droga esta relacionada amb (cito textualment)
«errors en la percepcié de riscos, angoixa, desanim, indefen-
si6 adquirida, hostilitat envers els altres 1 apatia».+*

Ens prendriem aquesta droga? Deixariem que la tastessin
els nostres fills? La legalitzaria, el govern? La resposta a les tres
preguntes és que si. En realitat estic parlant d’una de les pitjors
addiccions de la nostra época, una droga que consumim cada
dia, fortament subvencionada i que distribuim a gran escala
entre la canalla: les noticies.

Jo em vaig criar amb la idea que les noticies sén positives
per al desenvolupament: un ciutada implicat hauria de llegir el
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diari i mirar el telenoticies amb regularitat. La idea és que si
seguim les noticies serem ciutadans informats, i que aixo con-
tribueix a la salut democratica.

Molts pares encara diuen aixo als seus fills, pero els cienti-
fics estan arribant a conclusions molt diferents: desenes d’es-
tudis demostren que les noticies sén perjudicials per a la salut
mental.#

El primer a analitzar-ho, el professor universitari George
Gerbner (1919-2005), ja va descriure la sindrome del mén cruel
als anys noranta. Els simptomes clinics inclouen misantropia,
cinisme 1 pessimisme. Les persones que miren les noticies es
mostren més sovint d’acord amb afirmacions com «la major
part de la gent només pensa en si mateixa», i tenen més ten-
deéncia a pensar que individualment no pots fer res per millorar
el mon. També pateixen estres 1 depressié més sovint.

Fa uns quants anys es va plantejar una pregunta senzilla
a persones de trenta paisos: «En general, creus que el mén
millora, es manté igual o empitjora?». En tots els paisos, de
Russia al Canada, passant per Mexic i Hongria, la gran majo-
ria d’entrevistats va contestar que el moén va a pitjor,* pero de
fet, és al revés: en les darreres decades, la pobresa extrema, les
victimes de guerra, la mortalitat infantil, els crims, la fam, el
treball infantil i el nombre de morts en catastrofes naturals
i accidents aeris han caigut en picat. Vivim a 'época més rica,
segura i sana de la historia.

Per qué no en som conscients? Es facil: perque les noticies
ens parlen de les excepcions, i com més excepcional sigui un
esdeveniment (atemptats, violéncia, desgracies), més digne és
d’esment. Mai no es veuen titulars com ara «Ahir el nombre
de persones que viuen en la pobresa extrema es va reduir en
cent trenta-set mil>», 1 aixd que hauriem pogut tenir aquesta no-
ticia a la capcalera dels diaris cada dia dels darrers vint-i-cinc
anys.s' Mai no es connecta en directe amb un corresponsal per-
que digui «Soc en un cul de mén on avui tampoc no ha escla-
tat cap guerra».
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Ara fa uns quants anys, un equip de sociolegs neerlandesos
van fer un estudi sobre com es relaten els accidents aeris als
mitjans de comunicacid. Entre 1991 i 2005 el nombre d’ac-
cidents no va fer més que reduir-se, pero cada cop rebien més
atenci6. La conseqiiéncia va ser que la gent cada cop tenia
més por de pujar als avions, tot i que eren cada vegada més
segurs.>’

Un altre equip d’experts va construir una base de dades
amb més de quatre milions de noticies de la premsa escrita
dedicades a immigracid, crim i terrorisme, i van descobrir
que els diaris en parlen més en periodes en queé la immigra-
ci6 o la violéncia es redueixen. «Per tant, sembla que no hi
hagi cap relacid, o potser fins i tot que hi hagi una relacié
negativa, entre les noticies i la realitat», van concloure els
cientifics.53

Quan parlo de «noticies» no em refereixo a tot el perio-
disme, per descomptat. Hi ha moltissims tipus de periodisme
que ens ajuden a entendre millor el mén.

Pero les noticies (enteses com informacions sobre esde-
veniments recents, casuals i sensacionalistes) son el més ha-
bitual. Vuit de cada deu adults occidentals consumeix noticies
diariament. De mitjana, hi dediquem una hora al dia: aixo vol
dir tres anys de la nostra vida.5

Per qué som tan susceptibles al pessimisme de les noti-
cies? Hi ha dos motius. El primer és un fenomen que els psi-
colegs anomenen biaix de negativitat: som més receptius a les
coses dolentes que a les bones. Al llarg dels centenars de mi-
lers d’anys que vam viure com a cagadors recollectors, més
ens convenia tenir por cent vegades injustificadament d’una
aranya o una serp que no pas no tenir-ne tan sols una vegada
que si que hauria calgut: de massa por no es mor ningd, pero
la temeritat pot ser letal.

I en segon lloc patim una cosa anomenada biaix de la dis-
ponibilitat: si se’ns acudeixen facilment exemples d’alguna cosa,
ens pensem que és més freqiient del que és. Aixi, doncs, el fet
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que ens bombardegin amb histories horribles d’accidents aeris,
pederastes i decapitacions (imatges que costa treure’s del cap)
distorsiona la nostra percepcié del mén. «No som prou racio-
nals per estar exposats a la premsa», afirma ’estadistic Nassim
Nicholas Taleb.5s

I en aquesta epoca digital en que ens trobem, les noticies
encara es tornen més extremes. Abans, els periodistes no sa-
bien gaire sobre els seus lectors concrets, produien per a la
massa. Pero la gent de Facebook, Twitter i Google saben per-
fectament qui els llegeix. Saben on fas clic, saben qué et sor-
pren i que thorroritza. Saben com retenir la teva atenci6 per
mostrar-te els anuncis més lucratius.

Aquesta bogeria dels mitjans actuals és, en el fons, una
lluita contra la quotidianitat. Siguem sincers: la major part de
la gent té vides avorrides. No tenen grans problemes, pero
s’avorreixen. I si, tots volem veins avorrits i sense grans pro-
blemes (i la majoria compleixen el perfil), pero les coses avor-
rides no criden ’atencié. La quotidianitat no ven anuncis. Per
aixo Silicon Valley ens serveix peces cada cop més cridaneres
perque hi fem clic més de pressa, sabent que «les noticies sén
per a la ment el que el sucre és per al cos», com va afirmar un
novellista suis.5®

I la manera de servir-nos-les omet la bondat de ’ésser
huma, perque és el més quotidia i, per tant, el que menys crida
’atencio.

Fa uns quants anys vaig decidir fer un canvi: a partir d’ara,
res de noticies ni mobil a ’hora d’esmorzar. Ho substituiria
per un bon llibre. Historia, psicologia, filosofia.

Pero de seguida em vaig trobar amb el mateix problema:
als llibres també manen les excepcions. Els llibres d’historia
més venuts sempre tracten de desgracies i adversitats, tirania
i opressio. Guerra, guerra i més guerra. I quan no hi ha guerra,
van els historiadors i en diuen «periode d’entreguerres».

Des del punt de vista cientific, durant decades també va
imperar una imatge negativa de la humanitat. Els llibres sobre
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la naturalesa humana tenien titols com Demonic Males, The
Selfish Gene 1 The Murderer Next Door [Mascles demoniacs, El
gen egoista 1 L’assassi de la casa del costat].

Durant molt de temps, els bidlegs s’han basat en la versié
més depriment de la teoria de ’evolucié: encara que un acte
semblés amable, es considerava egoista igualment. Afecte pels
membres de la familia? Nepotisme! Un mico comparteix un
platan? L’altre I'esta explotant!s? O com va afirmar, amb to
burleta, un bioleg america: «El que considerem collaboraci6
és una barreja d’oportunisme i explotacid. [...] Grata la crosta
d’un altruista i veuras sagnar un mentider».s®

En economia, tres quarts del mateix. Els economistes de-
finien I’ésser huma com a Homzo economicus. La seva teoria era
que el que més ens preocupa és el benefici propi, com robots
calculadors i egoistes, i partint d’aquesta idea van construir
tota una catedral de teories i models sobre la qual es basen una
pila de lleis.

En tot aquest temps, ningl no va pensar a investigar si
I’Homo economicus existia realment, fins que I’any 2000 ’eco-
nomista Joseph Henrich i el seu equip van visitar quinze peti-
tes comunitats de dotze paisos en cinc continents. Van fer tota
mena de proves a agricultors, nomades i cacadors recollec-
tors, buscant algi que justifiqués la imatge egoista en que els
economistes es basaven des de feia decades.

Pero no van tenir exit. Un cop rere I'altre, els resultats
demostraven que la gent era sociable i amable.>

Després de publicar el seu influent article, Henrich va
continuar buscant aquell ésser mitic en que tants economistes
creien. I finalment el va trobar, encara que Homzo potser no era
ben bé el nom adequat: resulta que I’Hozzo economicus no és cap
ésser huma, siné el ximpanzé. «El model de I’Homzo economicus
funciona extraordinariament bé per predir el comportament
dels ximpanzés en experiments senzills —explica Henrich se-
cament—, o sigui que totes aquelles teories no son intils, és
només que les aplicavem a I’espécie equivocada».®
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No fa tanta gracia, en canvi, que ens hagim passat decades
amb aquesta visi6é economicista de I’ésser huma actuant com
un nocebo. Als anys noranta, ’economista Robert Frank ja va
comengar a preguntar-se com afectava els seus estudiants el fet
de considerar I’ésser huma una criatura egoista. Els va manar
tota mena de tasques que servien per mesurar la seva gene-
rositat, 1 va constatar que com més temps haguessin estudiat
economia, més egoistes eren.

«Ens convertim en el que ensenyem, afirma Frank.

A Occident fa segles que s’ensenya que la gent és egoista
per naturalesa. Grans pensadors com Tucidides, sant Agusti,
Maquiavel, Hobbes, Luter, Calvi, Burke, Bentham, Nietzsche,
Freud i els pares fundadors dels Estats Units van defensar, ca-
dascun a la seva manera, la teoria de les aparences. Tots tenien
en comu creure que vivim al planeta B.

El més fascinant és que no només el cristianisme tradicio-
nal, sin6 també la Illustracié (el corrent que al segle xvri
va posar la raé per sobre de la fe) estan profundament arrelats
en una imatge negativa de la humanitat. Els fidels ortodoxos
pensaven que érem éssers perversos, i que el maxim a que po-
diem aspirar era a cobrir-nos amb una fina capa de religiositat.
Molts filosofs il-lustrats compartien la seva idea de la humani-
tat, pero ells proposaven un altre remei: una patina de racio-
nalitat per damunt de la nostra naturalesa podrida.

Crida P'atenci6 la continuitat que hi ha hagut en el pen-
sament occidental pel que fa a la visi6 de la naturalesa huma-
na. «En general, podem dir que la gent és desagraida, im-
previsible i hipocrita», va escriure Maquiavel, fundador de la
ciéncia politica. «Tothom seria un tira, si pogués», va afir-
mar John Adams, un dels fundadors de la democracia ameri-
cana. «Venim de generacions d’assassins que portaven les ga-
nes de matar a la sang», va apuntar Sigmund Freud, fundador
de la psicoanalisi.

I el més estrany és que sempre se’ls qualifica de «realis-
tes». Dels pensadors dissidents, que creien en la bondat de
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I’ésser huma, se’n feia mofa.* Emma Goldman, una feminista
que fou perseguida tota la vida per la seva lluita per la llibertat
ila igualtat, va exclamar: «Ai, pobra naturalesa humana, quins
crims tan terribles s’han comes en nom teu! [...] Com més gran
sigui el xarlata mental, més definitiva és la seva insisténcia en
la iniquitat i la feblesa de I’ésser huma».*

Fa pocs anys que han comencat a sortir cientifics de disci-
plines ben diferents que han arribat a la conclusié que hem de
revisar de dalt a baix la nostra visi6 negativa de la humanitat.
Aquesta idea és tan recent que els cientifics sovint ni tan sols
estan al corrent de les conclusions dels seus collegues. Com
va exclamar una psicologa eminent quan li vaig parlar dels nous
corrents en I’ambit de la biologia: «Caram, o sigui que alla
també se n’han adonat?».

4.

Abans de relatar la meva cerca d’una nova visié de la humani-
tat, vull fer tres advertiments.

Per comencar, qui defensa I’ésser huma s’enfronta a una
hidra, el monstre mitologic de set caps al qual li creixien dos
caps cada vegada que Heracles n’hi tallava un. Amb el cinisme
passa el mateix: cada vegada que refutes un argument misan-
trop, te’'n donen dos més. La teoria de les aparences és un zom-
bi que es nega a morir.

A més, qui defensa I’ésser huma també s’enfronta als po-
ders establerts. Per als poderosos, una visié positiva de la hu-
manitat és una amenaca, un pensament subversiu que mina la
seva autoritat, perque implica que no som unes besties egois-
tes a qui calgui controlar, regular i ensinistrar des de dalt. Im-
plica que ’emperador va despullat. Una empresa amb tre-
balladors intrinsecament motivats funciona la mar de bé sense
directius. Una democracia amb ciutadans implicats no ne-
cessita politics.
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I finalment, qui defensa I’ésser huma sera el blanc de tota
mena de burles. Se’l titllara d’ingenu, de beneit. Qualsevol
punt feble del teu argumentari quedara exposat sense clemen-
cia. En aquest sentit, és més facil ser un cinic: I'erudit pessi-
mista que sermoneja des de la seva butaca sobre els defectes de
la humanitat pot predir el que vulgui. Encara que una profe-
cia seva no es converteixi en realitat, podra seguir convencut
del que pensa: qui sap si no acabara per tenir raé en el futur?
O potser és que els seus advertiments han servit per prevenir
que passés el que temia. El profeta de la fatalitat sempre sona
molt profund, digui el que digui.

En canvi, els motius per a I’esperanca sempre s6n provisio-
nals. «<Encara» no ha passat res dolent, «encara» no t’han en-
ganyat. Un idealista pot tenir rad tota la vida i tot i aixi ser
considerat un ingenu. Amb aquest llibre, vull que aixo canvii,
perque el que ara sembla una insensatesa poc realista i inabas-
table pot convertir-se en la cosa més normal del moén.

Es 'hora d’una nova visié de la humanitat. Es ’hora d’un
nou realisme.





